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──愛知県長久手市喫茶店来客者調査から──
松　宮　　　朝*
１．新たな社会関係形成という課題と社会空間
　「孤独死」や「無縁社会」に象徴的に示される都市
部での孤立問題に対して、地縁関係の縮小、孤立する
人びとの増大という前提のもとで、いかに新たな社会
関係を構築するかが課題となっている（拙稿，2012）。
都市社会学の文脈からすると、専門処理システムへの
依存にともなう生活の個人化によって孤立が増大する
ことへの対応という、これまでも一貫して考えられて
きた中心的課題と見ることができる。ここでは、既存
の社会関係を強化するだけでなく、新たな社会関係を
どのように形成するかという点に関心が向けられてい
る。これまでのところ、その方法としては、自治会、
町内会などの地縁組織や、ボランティア、NPOなど
への参加をうながすことが中心的に考えられてきたと
いっていいだろう。
　もっとも、近年ではこうした活動への参加という点
だけでなく、新たな社会関係を形成する社会空間への
注目が見られるようになってきた。これは、都市部に
おける相互扶助的な関係形成だけでなく、都市部で形
成されてきた専門的な消費サービスがどのように共同
性を生み出す社会空間となるのかという問題関心に基
づくものである。このような問題関心からは、都市が
供給する多様な専門的消費サービスに対する諸個人の
選好によって形成された行為のパターンである「消費
的生活様式」が、友人会食頻度を指標とするように
（李，2006：104）、飲食業の利用に目が向けられるこ
とが多い。その中でも、近年の研究では、コミュニ
ティカフェに高い関心が向けられている（児玉，
2011；田所，2014；小村，2014）。
　コミュニティカフェとは、喫茶機能だけでなく、
サービス提供機能、イベント開催機能、地域情報交換
機能を持ち（田所，2014：84）、営利目的ではなく、
同じ空間を共有する人に話しかけてもいいというルー
ルが共有される場である（小村，2014：142‒143）。以
上のような既存の喫茶店とは異なる特徴により、孤立
した人びとをつなぐための社会空間として期待され、
来場者とコミュニケーションをとるためのスタッフの
働きかけの方法や、空間のマネジメントが重要な課題
とされてきた（倉持，2010）1）。そして、こうした議
論で用いられる概念が「サードプレイス」である。
　「サードプレイス」とは、アメリカ社会において
「インフォーマルな公共の集いの場」が喪失されてい
ることに対する解決策としてオルデンバーグによって
提起された概念である。オルデンバーグは第１の場：
家、第２の場：職場に対して、第３の場である「サー
ドプレイス」を、「インフォーマルな公共生活の中核
的環境」とする（オルデンバーグ，1989=2013：59）。
この「サードプレイス」は、あらゆる人を受け入れる
地元密着型の社会空間であり、近隣住民を団結させる
機能、来訪者を元からのメンバーと引き合わせる機
能、コミュニティのためのリーダーを作り出す機能、
参加型娯楽の場を用意する機能、政治討議の場、知的
討論の場、オフィスとしての機能を持ち、居酒屋、パ
ブ、公園、カフェなどが具体的な事例として挙げられ
ている2）。日本でも「サードプレイス」としてのコ
ミュニティカフェに焦点を当てた研究（井川・高田・
三浦，2005）や、子どもを持つ主婦のコミュニティカ
フェ利用調査（江藤・鈴木・松原・奥，2011）などで
「サードプレイス」概念が使われるようになってきて
おり、新たな社会関係を築くことの可能性が議論され
表１　喫茶店数の推移
年 1966 1975 1981 1986 1991 1996 1999 2001 2004 2006 2009 2012
事業所数 27,026 92,137 154,630 151,054 126,260 101,945 94,251 88,933 83,684 81,062 77,036 70,454
出典：2006年までは総務省『事業所・企業所統計』、2009、2012年は『経済センサス』
表２　喫茶店での１人１週間当たりのコーヒー飲料杯数
年 1983 1990 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
杯数 1.10 0.88 0.52 0.34 0.38 0.33 0.22 0.23 0.21
出典：㈳全日本コーヒー協会『コーヒーの需要動向に関する基本調査』
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ている。
　その一方で、こうした「サードプレイス」に関する
研究では、意外なほど居酒屋3）や既存の喫茶店を対象
とした研究が少ないことに気づかされる。これは、コ
ミュニティカフェのように社会関係創出を目的に意図
的に作り出された社会空間に注目した研究が主であっ
たためだと思われる。これに対して本稿では、既存の
喫茶店に焦点を当て、喫茶店という社会空間において
来客者がどのように関係を形成し、そこでの関係がど
のような機能を果たしているのかを明らかにしたい。
２．喫茶店という社会空間
2‒1. 中京圏における喫茶店
　ここではまず、喫茶店の定義についてみておこう。
コーヒーなどの飲料を中心的に販売する飲食物販売事
業としては、カフェ4）、コーヒーショップなど様々な
呼称があるが、法的には、食品衛生法施行令第35条
二項にて、喫茶店営業は「酒類以外の飲み物又は茶菓
を客に飲食させる営業」とされ、飲食店営業とは区別
されている。本稿でも、基本的にこの規定にしたがっ
ておく。
　では、日本の喫茶店はどのような状況となっている
のだろうか。表１は喫茶店数の推移を示したものであ
る。表１からも明らかなように、喫茶店は1966年か
ら1981年まで急激に増加した。しかし、1981年をピー
クに減少を続け、1999年には10万店舗を下回った。
この間、コーヒーの消費量自体は伸びているため、こ
の減少は純粋に「喫茶店離れ」と見ることができる。
　個人のコーヒー消費という点から見た場合でも、表
２に示した通り、喫茶店でコーヒーを飲む回数は減少
傾向にある。このような喫茶店の衰退は、200円前後
の低価格チェーン店化と高級感を売りにしたコーヒー
専門店化の二極化のなかで、家族経営的な小規模喫茶
店が経営者の高齢化、後継者不足、資金難によって衰
退したことによるものだ（楠，2005）。実際、喫茶店
の数が減少するのは、セルフ式コーヒーショップとの
競争と、地代、人件費が上昇する1980年代後半以降
である。その後2000年前後に、スターバックスに代
表されるシアトル系のセルフ式コーヒーショップを中
心としたカフェブーム（西野，2010）があったもの
の、ドトール、スターバックスなどのチェーン店の店
舗数の伸びは見られる一方で、それを上回るペースで
小規模喫茶店が減少している状況である5）。
　もっとも、全体的に喫茶店の利用が減少傾向にある
ことは事実であるが、地域的な偏差があることに注意
が必要である。総務省「家計調査」によると、2010～
2012年の平均で１世帯あたりの喫茶代の年間支出は、
名古屋市が12,367円で第１位、岐阜市が11,874円で第
２位と、全国平均の5,093円を大きく上回っている6）。
名古屋市の一般飲食店に占める喫茶店の割合は全国で
最も高く、千人あたりの喫茶店数も、高知県、大阪府
に次いで愛知県は全国で第３位である。愛知県でも
1986年をピークに喫茶店数が減少しているものの、
「名古屋方式」「愛知方式」と呼ばれる独自のサービス
が展開される喫茶店文化により、多くの来客者を引き
つけていることによるものだ。この「名古屋方式」
「愛知方式」とは、比較的安価にコーヒー代金が設定
され、開店から11時頃までコーヒーの代金のみでパ
ン、卵などが付く「モーニング」のサービスが実施さ
れるものである。これに加え、独特の「チケットサー
ビス」があり、コーヒーチケットの綴りを店に預ける
ことで、リピーターの確保につなげているのが特色で
ある（山元，2010；大竹，2010）。
　では、なぜ、中京圏を中心に独特の喫茶店文化が生
まれて根づいたのだろうか。この点については、歴史
的に見て中京圏で広く普及した抹茶文化との関係や、
一宮市を中心とした繊維工場の集積地域で、喫茶店を
商談のための応接室代わりに利用したといった説が語
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られることが多い（呉，2012：103）。その中心となる
「モーニング」サービスの発祥自体は、豊橋説、一宮
説などが有力とされるが、これまでの研究では、中京
圏が発祥とは言えないものの、中京圏で定着したもの
というのが定説となっている（山元，2010：80）。ま
た、中京圏の喫茶店は都市中心部だけでなく、郊外に
も多く見られることが指摘されており（山元，2010）、
本稿で事例として取り上げる愛知県長久手市の喫茶店
もこのタイプのものである。
2‒2. 喫茶店に関する先行研究と本稿の視点
　喫茶店の利用と喫茶店における社会関係の形成につ
いてはどのようにとらえられてきたのだろうか。喫茶
店をめぐる先行研究は都市計画分野を中心としたもの
が大半を占めているが、大きく３つに分類することが
できる。
　第１に、喫茶店の立地条件とその特性への関心であ
る（岩本・柴田・小松，1980；内田・赤川，2012）。
これらの研究では喫茶店の立地の地理学的な分布・集
積だけでなく、中心地のビジネス街と郊外の住宅地
で、喫茶店の利用形態が大きく異なっていることが明
らかにされている7）。
　全体として都市部での事例研究が多いものの、都市
中心部を対象とした研究がほとんどであり、神田神保
町における「書籍・出版業界関係者の自由な直接対面
のコミュニケーション空間としての喫茶店」のあり方
（大内，2009：29）や、神楽坂の喫茶店におけるソー
シャルキャピタル構築の研究（田中・梅崎，2012）な
どが代表的な例である。本稿で取り上げる中京圏を対
象とした研究も多く、名古屋市の商店街の喫茶店で
は、商店街関係者の居場所として機能し（木綿・小
松，2001，2003a，2003b）、名古屋市栄中心部の都心
就業者による喫茶店利用の研究では、「第２の仕事場」
としての機能が見出されること（辻・小松，2003）が
明らかにされてきた。これは、喫茶店が企業の応接室
として利用されているとする、これまでの中京圏の喫
茶店文化イメージを裏付けるものである。その一方
で、郊外の住宅地にある喫茶店については、その立地
特性と喫茶店文化に着目した山元（2010）がある程度
で、実証研究は少ない。
　第２に、喫茶店内の空間構成が利用客に及ぼす影響
（佐々木・長野，2006）には高い関心がはらわれてお
り、カウンターのウェイトが高いほどリピーター率が
高いこと（出口・横山・宮岸，2013：782）などが明
らかにされてきた。店内の席の配置、特にカウンター
については、上述の田中・梅崎（2012）も強調する点
であり、次に見ていく喫茶店での社会関係形成におい
ても重要な役割を果たしていることが指摘されてきた
のである。
　第３に、喫茶店における社会関係の形成である。オ
ルデンバーグ（1989=2013）による「サードプレイス」
論、および、この概念を用いた日本での研究は、家庭
や職場での関係を超えた社会関係形成をうながす社会
空間として喫茶店に着目している。こうした観点から
は、喫茶店がソーシャルキャピタル構築に寄与するこ
とが明らかにされてきた（田中・梅崎，2012）。また、
名古屋市内の喫茶店を利用した認知症高齢者支援のよ
うに、中京圏の喫茶店文化の持つ社会関係形成機能を
活かそうとする実践的研究もみられる（井・町上，
2013）。
　もっとも、こうした期待は、欧米でのカフェ、コー
ヒーショップが生み出す公共圏を前提にしていること
によるのかもしれない。これに対して、日本の喫茶店
では、社会関係を形成する場というよりも、むしろ１
人でいることが重要な意味を持つことが指摘されてい
る（White，2012）。アメリカやヨーロッパと異なる日
本独自の喫茶店のあり方に注意をうながした上で、日
本の喫茶店は他者と交流するよりも１人でいることを
望む場であり、店主との「弱い絆」が多い点で「サー
ドプレイス」とは異なるというのだ。ただしWhite
（2012）の議論は、東京、京都の主に都心部の喫茶店
の分析からの指摘であるため、本稿で焦点を当てる中
京圏の喫茶店文化とは異なる可能性がある。この点を
考慮しても、喫茶店がどのような社会関係を構築する
のか／しないのかという点については見解が分かれて
おり、検証が必要な点と言えよう。
　本稿では、以上の３つの先行研究の視点に留意しつ
つ、①これまであまり取り上げられてこなかった郊外
の喫茶店を取り上げ、②店内の空間特性の効果、③喫
茶店内の社会関係形成に焦点をあて、愛知県長久手市
における喫茶店来客者調査データの分析を行っていき
たい。
３．愛知県長久手市喫茶店来客者調査の概要
3‒1. 長久手市の概要
　本稿では、愛知県長久手市で実施した喫茶店来客者
調査を用いるが、まずはその舞台である長久手市につ
いて簡単に見ておこう。長久手市は、1964年に名古
屋都市計画区域に編入され、1969年の地下鉄東山線
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図１　長久手市の人口（国勢調査）
表３　長久手市産業別就業者人口（国勢調査）
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
第一次産業 839 337 246 211 172 167 163 213 206
第二次産業 2,588 2,840 2,789 3,170 4,353 4,325 5,118 4,438 5,347
第三次産業 2,443 3,655 5,384 8,393 11,676 14,747 16,264 17,715 19,017
総数 5,871 6,849 8,426 11,781 16,289 19,322 21,428 22,949 26,097
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藤が丘延長に伴い、名古屋市のベッドタウンとしての
体制が整っていく。インフラの整備が劇的に進展する
のは、宅地開発が大規模に進行した1970年代以降で
ある。1971年には町制施行され、1972年に長湫西部
土地区画整理事業が設立認可されて以降、都市基盤整
備により、名古屋市に隣接する西部地域を中心に宅地
化が進行した（拙稿，2014）。こうして、1970年に
11,317人だった人口は、以降、急激に増加していくこ
ととなった（図１）。
　こうした人口の増加は、主に名古屋市に勤務する第
三次産業従事者の伸びと見ることができる。2010年
の国勢調査データからは、通勤者の約６割（58.2％）
が名古屋市内に通勤していることが明らかになってい
る。もっとも、急激な人口増加は、50％台という自治
会加入率の低さや地域参加率の低さにつながっていく
（拙稿，2014）。このような状況に対して、地域の住民
参加が重要な政策課題とされている。この長久手市の
政策課題に対して、長久手市と愛知県立大学との包括
協定に基づく大学連携事業（拙稿，2011）の一環とし
て、筆者は喫茶店来客者調査の委託を受けた。これは
長久手市内にある喫茶店の来客者を対象に、長久手市
の進める地域参加促進施策の認知、地域参加の実態と
意識を把握することを目的とした調査である。ここで
喫茶店に注目したのは、直接的には、喫茶店の来客
者、特に高齢の方々のお話しをうかがい、地域活動へ
の参加のきっかけにできないかと考えたことによる。
このような経緯によって、2013年12月から2014年２
月にかけて、長久手市役所の職員と愛知県立大学社会
福祉学科の学生とともに市内の喫茶店を訪問し、来客
者のインタビュー調査を実施した（松宮編，2014）。
　このように、本調査は喫茶店に通う高齢者の地域参
加を中心的な関心とした聞き取り調査であり、本稿の
目的からすれば、階層的な情報がないなど利用者の情
報として限界もある。本稿ではこうした限界について
は補足調査でできる限り穴を埋めることとし、名古屋
近郊の喫茶店における社会関係形成の把握することを
第１の目的として、調査データの分析を行うこととし
た。
3‒2. 調査の概要
　本調査では、長久手市内にある23の喫茶店で聞き
取りを行っている。喫茶店の選定は、長久手市内にあ
り９時台から営業していること、モーニングサービス
を実施していること、一般飲食店ではなく喫茶営業を
メインにしていることを基準とし、28店舗をピック
アップした。この条件を満たす中に、スターバック
ス、ドトールなどセルフ式コーヒーショップは入って
いない。28店舗へは長久手市担当者が調査を依頼し、
そのうち23店舗で調査の許可を得ることができた。
調査拒否の理由は、該当する高齢者の来客がないこと
や、長久手市内在住の利用客が少ないというもので
あった。なお、その後４店舗については、2014年３
月から８月にかけて筆者が補足的な調査を行ってい
る。
　調査は2013年12月６日、13日、20日、2014年１月10
日、17日、２月７日（いずれも金曜日）、２月17日㈪、
18日㈫、19日㈬、20日㈭、24日㈪、28日㈮に実施し
た。調査の時間帯は、平日の午前８時30分から11時
30分とした。８時30分からとしたのは、相対的に年
齢の高い層を対象とした今回の調査において、出勤前
の若い世代が多い時間帯を避けたためである。また、
表４　調査の概要
調査日 喫茶店 調査員数：職員
調査員
数：学生
調査対象
者数
2013.12.6
2013.12.13
2013.12.20
2013.12.20
2014.1.10
2014.1.10
2014.1.10
2014.1.17
2014.1.17
2014.1.17
2014.1.17
2014.2.7
2014.2.7
2014.2.17
2014.2.17
2014.2.18
2014.2.18
2014.2.19
2014.2.19
2014.2.19
2014.2.20
2014.2.20
2014.2.20
2014.2.24
2014.2.24
2014.2.28
2014.2.28
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ
Ｉ
Ｊ
Ｋ
Ｌ
Ｍ
Ｎ
Ｏ
Ｐ
Ｑ
Ｒ
Ｓ
Ｂ
Ｔ
Ｅ
Ｇ
Ｕ
Ｏ
Ｖ
Ｗ
2
2
2
1
3
3
3
4
4
3
2
3
3
3
2
2
3
3
3
2
2
2
3
3
3
3
6
1
2
1
1
2
2
1
2
3
3
1
3
3
2
2
3
3
2
2
3
3
3
3
3
4
0
2
4
11
6
2
3
5
10
2
11
10
2
13
6
7
11
8
6
6
5
17
6
5
14
16
18
0
15
表５　喫茶店一覧8）
店名 チェーン 校区 営業時間 定休日 コーヒーの値段 モーニング
カウン
ター
スポーツ
新聞 雑誌
Ａ 長久手 8:30‒17:00 土・日・祝 300 トースト・卵 × ○ 男性誌、女性誌
Ｂ 長久手 8:00‒19:00 火曜 380 トースト orホットケーキ・卵 × ○ 男性誌、女性誌
Ｃ 長久手 6:30‒11:30 日曜 380 トースト orおにぎり orおかゆ、卵、サラダ ○ ○ 男性誌、女性誌
Ｄ 長久手 6.30‒18.00 日曜 350 トースト・卵 ○ ○ 男性誌、女性誌
Ｅ 長久手 7:00‒18:00 日曜 350 トースト・卵 ○ ○ 男性誌、女性誌
Ｆ 長久手 7.30‒11.30 日曜 300 トースト・卵 ○ ○ なし
Ｇ 東 9:00‒18:00 第１月曜 400 トースト・卵 × ○ 男性誌、女性誌
Ｈ ○ 西 7:30‒20:00 無休 400 トースト・卵 × ○ 男性誌、女性誌
Ｉ 長久手 7:30‒17:00 月曜 380 トースト・卵・バナナ × ○ 男性誌、女性誌
Ｊ 西 7:30‒18:00 水曜 350 トースト・卵 × ○ 男性誌、女性誌
Ｋ ○ 南 9:00‒21:30 月曜 380 トースト orおにぎり・茶碗蒸し・サラダ × × なし
Ｌ ○ 市が洞 8:00‒22:00 無休 400 トースト・卵・ヨーグルト × ○ 男性誌、女性誌
Ｍ ○ 南 8:00‒24:00 無休 400 トースト・卵 × ○ 男性誌、女性誌
Ｎ ○ 長久手 7:30‒18:00 無休 500 黒糖パン、サラダ × ○ 男性誌、女性誌
Ｏ ○ 東 7:00‒20:00 無休 380 トースト・卵 × ○ 男性誌、女性誌
Ｐ 東 7:00‒13:00 月曜 350 トースト・卵 ○ ○ 男性誌、女性誌
Ｑ 北 8:00‒18:00 月曜 420 トースト・卵・サラダ ○ × 女性誌
Ｒ 西 7:00‒18:00 月曜 350 トースト・卵 ○ ○ 男性誌、女性誌
Ｓ 西 8:30‒15:00 土・日・祝 400 サンドイッチ ○ × 女性誌
Ｔ 東 7:30‒17:00 水曜 350 トースト・卵 ○ ○ 男性誌、女性誌
Ｕ ○ 北 7:00‒23:00 無休 400 トースト・卵・サラダ × ○ 男性誌、女性誌
Ｖ 南 8:00‒19:00 火曜 380 トースト・サラダ × ○ 男性誌、女性誌
Ｗ ○ 市が洞 9:00‒20:00 無休 280 パン・卵 × × なし
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11時30分までとして理由は、ランチの時間帯となり
混雑が予想されたことによる。
　調査の手順は、調査担当者が店主の許可を得た上で
来客者に依頼した場合と、店主から紹介していただく
場合があった。前者については、「話したくない」、
「長久手市在住ではないので」という理由で調査を拒
否されたケースがあったが、全体でも10件程度であ
り、222名の方からお話しをうかがうことが可能と
なった（表４）。
　表５は調査を実施した喫茶店の概要を示したもので
ある。調査を実施した店舗は、長久手小学校区８、西
小学校区４、東小学校区４、北小学校区２、南小学校
区３、市が洞小学校区２となっている。地区ごとの違
いを見ると、古くからの中心市街地を形成していた長
久手小学校区では30年以上営業を続けている喫茶店
が多く、ここ10年の間に閉店した店が目立つように
なっている。その一方で、2000年代に入ってからも
区画整理による宅地開発が進められてきた北小学校
区、市が洞小学校区では、チェーン店の新規店舗の開
店が進んでいる。
　調査担当者は、長久手市職員と学生のペアを基本と
した。筆者は、基本的にすべての店舗の調査に参加
し、ペアの片方に入る形でインタビューを行った。長
表６　調査対象者の年齢
度数 ％
50歳未満 9 4.0％
50代 26 11.7％
60代 65 29.3％
70代 87 39.2％
80歳以上 35 15.8％
合計 222 100.0％
表７　調査対象者の性別
度数 ％
男性 127  57.2％
女性  95  42.8％
合計 222 100.0％
表８　喫茶店来店頻度
度数 ％
毎日、ほぼ毎日 83 37.4％
週１～３回 97 43.7％
月１～３回程度 26 11.7％
無回答 16 7.2％
合計 222 100.0％
表９　調査回答者の居住地
度数 ％
長久手小学校区 58 26.1％
西小学校区 16 7.2％
東小学校区 39 17.6％
北小学校区 20 9.0％
南小学校区 13 5.9％
市が洞小学校区 6 2.7％
長久手市外 69 31.1％
無回答 1 0.4％
合計 222 100.0％
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久手市職員は希望者で、住民に直接話しをうかがう研
修としての位置づけもなされていた9）。また、調査に
参加した学生は全員社会調査実習でのインタビュー調
査の経験があり、長久手市内でのボランティア経験者
が大半である10）。
　調査時は調査票の項目自体にはこだわらず、できる
限り気軽に、自由な雰囲気の中でお話しを聴かせてい
ただくことを重視した。したがって、厳密な調査票に
よるものではなく、会話の流れの中で、来客者の基本
属性、喫茶店の利用状況、日中の活動、長久手市の施
策に対する認知、ボランティア参加希望などの項目に
ついて尋ねる、半構造化面接である（松宮編，2014）。
本稿では筆者が直接インタビューを行った46名の
データを中心に分析を行っている。
　調査対象者は、来客者の中でも高齢層を対象とした
ものであるため、60代以上が８割以上を占めている
（表６）。
　調査対象者の性別は男性57.2％、女性42.8％と、男
性が多くなっている（表７）。
　次に、喫茶店利用の具体的な内容について検討して
いくが、量的な分析については、厳密なサンプリング
に基づいた調査ではないため、あくまでも目安として
のデータ集計・分析である。したがって、数値、比率
によって、長久手市の喫茶店来客者の傾向を推定でき
るものではない点は断っておきたい。
４．喫茶店利用の文脈
4‒1. 喫茶店の利用状況
　喫茶店来店は、「毎日、ほぼ毎日」が37.4％、「週１
～３回」が43.7％と、合わせて８割を超えている（表
８）。週に複数回喫茶店を利用する来客者が多いわけ
だが、そもそも利用する喫茶店はどのように選ばれて
いるのだろうか。
　表９に示した通り、調査回答者の居住地は、約７割
が長久手市内である11）。ここでは調査回答者の居住地
域において地区ごとの人口構成とは合致せず、偏りが
生じていることに目を向けてみたい。
　表10は、喫茶店所在地と調査回答者の居住地の一
致率を示したものである。小学校区単位の集計である
が、全体として44.7％の一致率であり、必ずしも最寄
りの喫茶店に通っているわけではない点に注意した
い。半数以上が喫茶店利用に関して居住地に隣接して
いるという以上の何らかの理由で選択をしていること
が推測される。
　この点を考える上で、すべての喫茶店に駐車スペー
スがあり、ほとんどの来客者が自動車で通っているこ
とが重要である。居住地と訪れる店の所在地が一致す
る場合でも車での来店が大半で、近隣の店に徒歩で通
うのは70歳以上の来客者に多く見られた。
・散歩のため、喫茶店Ｎまで歩くのが日課。いつも１
人で過ごしている。１時間ほど新聞や雑誌を読み、
家に戻って農作業などをする。（喫茶店Ｎ、男性、
80代、2014/2/17）
・毎朝10分ほど歩いて通っている。（喫茶店Ｔ、男性、
表10　喫茶店の所在地と調査回答者の居住地
喫茶店所在地
居住地 長久手 西 東 北 南 市が洞 合計 一致率
長久手 38 7 4 2 ─ 7 58 65.5％
西 7 7 ─ 1 ─ 1 16 43.8％
東 2 2 10 1 ─ 24 39 25.6％
北 12 1 1 6 ─ ─ 20 30.0％
南 5 ─ ─ 1 3 4 13 23.1％
市が洞 ─ 1 ─ ─ 1 4 6 66.7％
市外 12 17 2 11 2 25 69 ─
無回答 ─ 1 ─ ─ ─ ─ 1 ─
合計 76 36 17 22 6 65 222 44.7％
表11　一緒に来店する人
度数 ％
ひとり 79 35.6％
家族と 49 22.1％
友人と 91 41.0％
その他 1 0.4％
無回答 2 0.9％
合計 222 100.0％
表12　来店の楽しみ（複数回答）
度数 ％
コーヒーを飲む 94 42.3％
友人知人との会話 127 57.2％
新聞・雑誌を読む 51 23.0％
食事をする 48 21.6％
ゆっくり過ごす 33 14.9％
その他 15 6.8％
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・70の時、脳梗塞をした。現在は一人暮らしだが、
20～30分かけて歩き、20数年毎日通う。通勤だと
思っている。（喫茶店Ｇ、女性、80代、2014/1/10）
・お店に来ることで１日１回は外に出ようという気に
なれる。（喫茶店Ｔ、男性、80代、2014/2/20）
・毎朝７時に起きて散歩して、モーニングにくる。
（喫茶店Ｐ、男性、70代、2014/2/18）
・毎朝４時に起き、10kmの散歩をする。「ござらっ
せ」（市内の温泉：筆者注）に行き、喫茶店に顔を
出す。その後は、書写やマンションの周りの清掃を
したり、野菜作りをするなど忙しい一日。となりに
息子家族が住んでいるが、独居生活を楽しんでい
る。（喫茶店Ｆ、男性、80代、2014/1/10）
　以上の語りに示されるように、居住地に近い場所に
ある喫茶店の利用に関しても、単に近接しているとい
う以上の、散歩といった何らかの目的を設定して通っ
ていることが見て取れる。
4‒2. 喫茶店を選ぶ、使い分ける
　次に、喫茶店利用がどのようになされているのかと
いう点について見ていこう。
　一緒に来店する人は、「友人と」が41.0％で最も多
く、「ひとり」が35.6％と続いている（表11）。後述す
るように、「ひとり」という場合でも、喫茶店の店主・
店員との会話や、来客者同士の会話を楽しみにしてい
る点が重要である。これは、次に見る「来店の楽し
み」（表12）の回答にも示されている。
　「来店の楽しみ」で最も多いのが、「知人友人との会
話」の57.2％である。「コーヒーを飲む」の42.3％よ
りも多くなっている点が、喫茶店の持つ機能として興
味深い。この点について、利用客の語りを手かがり
に、さらに検討してみよう。聞き取り調査からみえて
くる喫茶店を選ぶ基準は、①コーヒー、モーニングの
内容、喫煙の可否、②「ゆっくり過ごす」ための環
境、③喫茶店での関係の３つに分類することができ
る。
①コーヒー、モーニング、喫煙の可否
●コーヒー
・３軒の店にコーヒーチケットをおいているが、ここ
に一番来る。ここはコーヒーの味が合う。（喫茶店
Ｃ、男性、60代、2013/12/20）
・コーヒーがおいしく、店員が優しいここが好き。店
がおしゃれな雰囲気であることもいい。（喫茶店Ｌ、
男性、50代、2014/2/7）
・みんなで集まる時は喫茶店Ｈを使うことが多い。こ
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れはコーヒーの量が多いため。何ヶ所か喫茶店に
通っているが、場所によって得られる情報が違う。
（喫茶店Ｓ、女性、50代、2014/2/19）
　コーヒーについては、味だけでなく、量も重要な要
素となっている。
●モーニング
・ほとんど毎日、車で20分ほどかけて通っている。
４～５人の友人たちと待ち合わせている。ここを選
んだのは、パンが安いから。家に近いのは喫茶店Ｎ
だけど、500円かかり、毎日だとつらい。ここだと
チケットを使えば240円でいける。（喫茶店Ｗ、男
性、70代、2014/2/28）
・ここは、おかゆを食べることができるから、わざわ
ざ車で来る。（喫茶店Ｃ、女性、60代、2013/12/20）
・朝ごはんはどこかの喫茶店でモーニングをとること
が多く、料理は基本的に夜しか作らない。息子と２
人暮らしではあるが、兄との交流があり、この日も
２人で来店した。（喫茶店Ｈ、女性、60代、2014/1/17）
・３食作るのは大変だから、朝昼兼用として喫茶店を
利用している。時間つぶしではなく生活の一部とし
て来ている。（喫茶店Ｈ、女性、80代、2014/1/17）
　食事については、値段や内容を比較検討して選択さ
れている。また、家族と同居していても、あえて喫茶
店に通い、朝食をモーニングでとるという生活形態が
あることがわかる。
●喫煙の可否
・３年前までは別の店に通っていたがつぶれてしま
う。その後いくつか喫茶店を探した。３ヶ所くらい
通ってこの店を選んだ。選んだ理由は、タバコを吸
えるか、新聞があるか、気が合う人がいそうかとい
う点だった。自宅からは車で10分ほど。（喫茶店Ｂ、
男性、70代、2013/12/13）
・この店は喫煙だけど、タバコを吸う人が少ないのが
いい。（喫茶店Ｊ、女性、60代、2014/1/17）
　全日本コーヒー協会の調査では、喫茶店に通う目的
として 「タバコが吸える」 という回答が男性で16.2％、
女性で7.2％となっている（高井，2009：216）が、喫
煙については両極の意見が聴かれた。
②ゆっくり過ごすことのできる場
・８年前に長久手市に引っ越してきた。毎朝、喫茶店
で英語の勉強をするのが日課だが、喫茶店でしか勉
強できない。名古屋に勤務する娘を駅まで自動車で
送迎する帰りに利用している。８時前に行きたいと
きは別の店で、ここと４つくらいの店を使い分けて
いる。10時までいて、家に戻り家事をする。（喫茶
店Ｌ、女性、50代、2014/2/7）
・娘と同居しているが、一人娘で迷惑をかけたくない
から、認知症予防のつもりで喫茶店に来ている。す
べて、身の回りのことは自分でする。５時55分に
起床して、ウォーキングを50分。午前中は必ず喫
茶店でモーニング。３店舗に行くが、週２回、母の
食事の介助で施設に行く時はここになる。持病があ
ることもあり、毎朝ゆっくり食事をして、気持ちを
落ち着かせるのが日課となっている。（喫茶店Ｋ、
女性、70代、2014/1/10）
　この２人の語りは、家ではなく、喫茶店で１人で過
ごすことを求める声である。なお、こうした利用は１
人で来店している場合に限られない。調査の場面で
は、夫婦で来店しているが、別々に新聞、雑誌を読ん
で過ごす場面も多く確認された。
③喫茶店での関係
　喫茶店の楽しみとして、「知人友人との会話」を挙
げる回答が多かったわけだが、これは、知人、友人と
来店するだけでなく、喫茶店で待ち合わせる、１人で
店を訪れ、店主や来客者と会話をするなどのパターン
がある。
●待ち合わせる
・毎日友人３～４人でこの店に来る。全員１人ずつ車
で来て、この店で待ち合わせる。（喫茶店Ｈ、女性、
50代、2014/1/17）
・10年前に店ができたときから毎日通い続けている。
友人と待ち合わせて会話をする。（喫茶店Ｎ、男性、
60代、2014/2/17）
・水・金に３人で集まってモーニングを食べるのが楽
しみ。３人は仕事をしていたときからの友人で、こ
こでは、家庭菜園の情報交換などをしている。（喫
茶店Ｂ、男性、80代、2013/12/13）
・毎週木曜日にグランドゴルフの活動後、20名ほど
集まり定例会をしている。（喫茶店Ｆ、女性、70代、
2014/2/20）
　では、実際に喫茶店でどのような社会関係が形成さ
れているのだろうか。
　表13は、一緒に来店する人と、楽しみとして「友
人知人との会話」「会話以外」に分類したクロス表で
ある。ここで興味深いのは、１人で来客している人の
方が、「知人友人との会話」を楽しみにしている比率
が高い点である。
表13　一緒に来店する人と来店の楽しみ
楽しみ
来店 知人友人との会話 会話以外 合計
ひとり 44（55.7％） 35（44.3％）  79（100.0％）
複数 51（36.2％） 90（63.8％） 141（100.0％）
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●喫茶店での会話
・１人で来て、気の合う仲間と話すようにしている。
（喫茶店Ｂ、男性、70代、2013/12/13）
・喫茶店からは徒歩10分くらいで、毎日７時に起き
て歩いて通っている。家にいると１人なので仲間と
話せるのがよい。ボケ防止にもなると思う。喫茶店
でいろんな方と話すのは楽しく、このように気軽に
話す機会がいっぱいあればいい。（喫茶店Ｔ、男性、
80代、2014/2/20）
・毎日車で10分ほどかけて来る。毎日畑、ゴルフの
練習をしているが、農作業の情報など、ここに来る
とたくさん情報が入る12）。この店には20年以上通っ
ている。（喫茶店Ｒ、男性、80代、2014/2/19）
・夫は１人で本を読みに別の喫茶店に行く。誘ってく
れないので、ここでモーニングをとる。女性の友人
たちは趣味が多くて、ここでは友人とわいわいやっ
て楽しい。（喫茶店Ｈ、女性、80代、2014/1/17）
・喫茶店での交流の場を大切にしている。（喫茶店Ｒ、
男性、80代、2014/2/19）
・毎日、この喫茶店に来てコーヒーを飲みながら、い
つものメンバーとのんびり話をできることが楽し
い。ジャズも好きで、この喫茶店だと昔の音楽が流
れていて良い。（喫茶店Ｅ、 男性、 80代、 2014/1/10）
・この店では、だいたい誰がどこに座るか決まってい
る。話したいときはそこで一緒に座り、１人で過ご
したい時は、奥の席に座りにいく。（喫茶店Ｊ、女
性、60代、2014/1/17）
　このように１人で来店して、他の来客者と会話する
というスタイルが語られている。さらに、次の語りに
見られるように、１つの店舗ではなく、店ごとの客層
の違いを視野に入れつつ、複数の喫茶店を使い分ける
利用スタイルも見られる。
●喫茶店を使い分ける
・まず、喫茶店Ｃに来てから、喫茶店Ｊに行く。それ
ぞれ違う知り合いと話しをする。（喫茶店Ｃ、男性、
70代、2013/12/20）
・徒歩での喫茶店通いが日課で、ここだけでなく、喫
茶店Ｈにもよく行く。違ったグループと交流ができ
る。（喫茶店Ｑ、男性、70代、2014/12/19）
・話すことが好きなのと認知症予防のために色々な喫
茶店を回っている。（喫茶店Ｅ、女性、60代、2014/2/20）
　これらの語りからは、喫茶店が選択される基準とし
て喫茶店での関係が重視されていることが浮かび上
がって来る。次に、こうした社会関係形成のあり方
を、喫茶店でのコミュニケーション場面の観察結果か
らさらに分析していきたい。
4‒3. 喫茶店での社会関係形成
　ここでは、７つの喫茶店での調査をもとに、どのよ
うな社会関係が形成されているのか見ていくことにし
たい。
●喫茶店Ｂ（2013/12/13）
　旧市街地の幹線道路沿いにある喫茶店Ｂは、約10
年前に開店した比較的新しい店で、雑誌にも取り上げ
られることも多い人気店である。４人掛けのテーブル
が12席ある店内は広く、壁に仕切られた奥にある４
席は喫煙席になっている。ここでは、70代の男性が
８時半頃から集まりはじめる。このグループの男性は
すべて配偶者がいるものの、朝食は別で、喫茶店Ｂの
営業日はすべてここでのモーニングにしているとい
う。席はいつも決まっていて、店のスポーツ新聞、週
刊誌、ゴルフ雑誌を読みながら朝食をとる。店の女性
従業員は、来店時に何も聞かずコーヒーを出し、レジ
裏の壁に留められた客のチケットを１枚切り取る。調
査当日は男性６名が座っていた。「ここで知り合いに
なった人は多い。10時までに毎日店に来るようにし
ている。いつも一緒にコーヒーを飲む５人はバラバラ
に来るけどみんな近くの人たち」という（男性、70
代）。店から最も近い場所から歩いてくる70代の男性
は、長久手出身ではなく30年前に戸建て住宅を購入
した。「４年前まで自治会役員を２年やったが、外様
で、長久手はむつかしいところがある」と語る。しか
し、このやりとりを聞いていた別の男性客（70代）
は、「この人はとても溶け込んでいるよ。新しく来た
人は自己主張が強すぎる」と語っていた。全員10時
前に切り上げ、市内のゴルフ練習場に向かっていっ
た。毎週１回は練習、毎月１回はコースに出るとい
う。
　一方、禁煙スペースでは、名古屋市在住で、長久手
市内で趣味の活動をしている男性（70代）が、「長久
手は、外の人に冷たくむつかしいところがある。とて
も排他的で戦国時代のように打ち解けない町」と語
り、同席していた女性客もうなずいていた。
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　喫茶店Ｂでは奥の喫煙席で常連の男性客６名が陣
取っているが、すべて喫茶店で知り合いになったとい
う。長久手市における既存研究でも指摘されてきた問
題である新住民と旧住民の関係形成の困難（拙稿，
2014）も語られるが、男性グループの語りからは、喫
茶店でのつきあいを通して地付き層と同一のカテゴ
リーに推移した様子が見て取れるだろう。
●喫茶店Ｄ（2013/12/20）
　４人掛けのテーブル４席とカウンターに６席のコン
パクトな店内。奥の方の４人掛け２席は中年の男性客
が１人ずつ座っていて、どちらも新聞を読んでいる。
カウンターでは、女性店主と４名ほどの女性客が会話
をしている。手前の４人掛け２席では、80代の女性
客と70代の女性客が相席になっている。男性客はど
ちらも80代。そのうち１人は喫茶店からは徒歩10分
くらいで、毎日７時に起きて歩いて通っている。家に
いると１人なので仲間と話せるのがよい、ボケ防止に
もなると思う。喫茶店でいろんな人と話すのは楽し
く、喫茶店の仲間で旅行に行くこともあるということ
だった。
　80代の女性は、手押し車を使って10分ほどかけて
歩いてくる。診療所に寄るときに１人で来店する。気
晴らしという意味が強い。息子と２人暮らし、商売を
しているため、30分くらいで帰る。ここの店の人た
ちは、みんな知り合いで、一緒にモーニングを食べて
帰る。昼過ぎにもう一度来て昼食をとることもあると
いう。インタビュー途中で70代の女性客が来店する
と、当然のように相席になっていた。
　喫茶店Ｄでは女性店主が積極的に来客者に声をか
け、常連のお客さんの動向については気を配るように
しているという。調査をしているうちに、市の職員に
対して店主から、やや認知症気味の一人暮らしの方が
最近来店することがなくなり、店の前を通りかかるこ
とも減ったので心配しているという相談がなされた。
このような、いわゆる独居高齢者への見守りを意識的
に取り組んでいるという13）。
●喫茶店Ｅ（2014/1/10）
　喫茶店Ｂと同じ幹線道路沿いにある喫茶店 Eは、 30
年前に開店した店で、長久手市内の警固祭りで用いる
火縄銃が店の中央に飾られている。店内は１階と２階
に分かれ、１階の４人掛けのテーブル７席にはひっき
りなしに来客者がある。自動車で来店する客が多い。
地元の農家や工場を経営する昔からの顔なじみという
男性客６名ほどが、中央のテーブル３席に相席しなが
ら新聞を読んだり、会話をしている。手が空いたとき
に女性店主が来るときもあるが、来客者が多いため、
その頻度は高くない。調査員の座る余地がないほど来
店者が多かった。
　９時過ぎに、80代の女性客が１名来店する。みん
な「おはよう」「おはようございます」と挨拶しなが
ら、80代の男性客が２人座る席で相席となる。みん
な知り合いだという。現在は一人暮らし。食事、洗濯
を含む生活全般は娘がやってくれる。20～30分かけ
て歩き、20数年毎朝、夏も冬も喫茶店に通っている。
みんな知り合いで話しをするのが楽しみだという。
1980年代半ばに名古屋市内から移転してきた。地域
の老人会、民謡の会などにも参加している。長久手は
30年住んでもよそ者というところがあるが、この店
ではみんなと仲良くなれるという。
　話しをうかがっていたところで、「グッドモーニン
グ」と大きな声とともに男性（60代）が来店した。
先ほどの女性客は「面白い人が来たよ、話し聴きに
行ってごらん」と筆者をうながす。近所で自営業を営
む男性は、長久手生まれ。毎日喫茶店Ｅを含め、どこ
かに顔を出している。どこでも自分から話しかけると
いう。万博のあった2005年に自治会役員をしたが、
「よそ者」に対してきついところがあることがわかっ
た。自分は長久手生まれだが、地元の人も新しく来た
人を、「よそ者」と言ったりするべきではない。打ち
解けてやった方が楽しい。市の人も率先して挨拶をす
るべき。新しく来た人も喫茶店に来てどんどん知り合
いになればいいし、その時は自分も協力すると語って
いた。
　喫茶店Ｅはカウンターのない店で、来客者同士が相
席でコミュニケーションを図っている点が特徴的であ
る。また、ここでも、新住民─旧住民の問題が言及さ
れ、喫茶店がそれを解消する場となっていることが語
られている。
●喫茶店Ｑ（2014/2/18）
　長久手市内の西部、名古屋市に隣接する地域に位置
し、幹線道路沿いではない奥まった住宅街にある。
コーヒーの専門店という謳い文句で、１人で来店する
人が多い。４人掛け４席とカウンター６席のコンパク
トな席で、イギリスのコーヒーハウス風のデザインで
統一された店内は高級感がある。調査を実施した中で
は唯一の全席禁煙の店舗だった。スポーツ新聞はな
く、女性誌のみがおかれている。来客者はすべて１人
で、来客者同士の会話、店主との会話もあまりない。
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ここでは調査拒否が多かったが、その理由は「コー
ヒーを楽しみに来ているので」「１人でゆっくりして
いるので」というものだった。
　その中で、唯一会話をしている女性客２人組は、
「近所の人やカフェで知り合った人と仲良くしている」
（女性、50代）、「転入間もないがこの店を通して友人
が増えたのでよかった」（女性、60代）と語っていた。
喫茶店Ｑにて友人になって一緒に行動するようになっ
たという。
　喫茶店Ｑでは、高い文化的同質性を持つ来客者同士
の関係形成が認められた。
●喫茶店Ｓ（2014/2/19）
　名古屋市に近い市内西部にある喫茶店Ｓには、９時
半頃うかがうが、カウンター６席がすべて埋まり、４
人掛け２席もすべて埋まっている。ランチ時まで常に
混んでいるという。この店はモーニングセットがサン
ドイッチという特徴がある。４人掛けの席の来客者に
女性店主から声をかけていただき調査を開始する。来
客者は、名古屋市など市外の人が多いという。女性客
が多く、女性誌のみがおかれている。２名で待ち合わ
せて来客した女性客（50代）も、「友だち同士でお
しゃべりしたいときは、喫茶店Ｈや喫茶店Ｏといった
チェーン店に行く」と語るように、カウンターに座り
女性店主と話しをするのを目的としていた。10時過
ぎにカウンター客がいなくなった後に、カウンターで
店主の話をうかがう。ここは１人で来店されるお客さ
んが圧倒的に多い。だからカウンター席は常に一杯に
なるということだった。
　この店では店主との関係で来客者同士の関係形成が
見られる。先行研究でも指摘されることが多い、カウ
ンターでの店主を媒介にした典型的な関係形成のあり
方と見ることができるだろう。
●喫茶店Ｔ（2014/2/20）
　開店して35年になる喫茶店Ｔは、長久手市の東部、
瀬戸市に近いところにある。市内でも高齢化が進んで
いる場所で、男性１人客が多い。調査時も、女性の来
客者が１名あったのみで、男性客が７名。すべて近所
の顔見知りだという。しかし、カウンターに座る人は
１名のみで、４人掛けの席に分かれて、新聞などを読
む人が多い。来店時に挨拶はあるが、常連客同士で
も、テーブル席に１人１人座って過ごしている静かな
店内だった。
　喫茶店Ｔは店内で来客者同士距離を保ち、１人でい
るためのスペースを確保している。会話をしたい客は
カウンターで店主と会話をしており、店内の席が目的
に応じて使い分けられている14）。
●喫茶店Ｉ（2014/6/10）
　旧市街地にある喫茶店Ｉでは、カウンターはなく、
テーブル席が８席となっている。男性の１人客が多
く、入ってくるたびに、「おはようございます」と挨
拶する。４人がけの席で１人ずつ座りながら、若い女
性店員がその間に立って、周囲の来客者と会話をして
いる。一方、奥の４人席に座る中年の女性客は、女性
店主とパズルの話しで盛り上がっていた。
　先行研究では、カウンターが店内のコミュニケー
ションにおいて重要な要素と強調されてきたが、喫茶
店Ｉのようにカウンター席がない場合でもコミュニ
ケーションが自然な形で展開されていた15）。
５．まとめにかえて
　以上、７つの喫茶店における社会関係形成のあり方
について見てきたが、調査の知見を概略的に示すと、
喫茶店が単にコーヒーを飲む場所というだけでなく、
情報交換、交流、集いの場として活用されていること
が確認された。また、既存の友人関係だけでなく、新
たなネットワーク形成の拠点としての機能も浮かび上
がってきた。実際、調査の過程で、市議会議員が情報
収集をする場として利用している場面に多く出会った
ことからも、喫茶店が地域の結節点としての役割を果
たしている点が見てとれる。さらに、孤立防止や見守
りといった、喫茶店において形成される社会関係の持
つ発展的な機能も見いだされたと思われる。最後に、
先行研究で関心が払われていた３つの視点から、本稿
の知見を再度整理しておきたい。
　第１に、本稿での知見は、ビジネス街、商店街に立
地する喫茶店ではなく、中京圏の郊外に立地する喫茶
店の特性と言えるかもしれない。これまでの喫茶店に
関する研究では、「サードプレイス」として、あるい
は商談など職場の延長として使われていることが指摘
されてきた。これに対して、今回対象とした喫茶店は
すべて郊外の住宅街にあり、ビジネス街や商店街にあ
るような職場の延長という性格は見られない。むし
ろ、喫茶店で１人になること、適切な距離が取られる
ことが意識されている点が見えてきた。コミュニティ
カフェに焦点を当てた研究が、どちらかといえば開か
れた公共空間の役割に関心を注ぐのに対して、White
（2012）が見いだしたような日本の喫茶店の持つ特色
として確認しておくべき点だろう。
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　もっとも、ここで注意したいのは単に１人でいると
いうことではなく、個人の生活状況に対応した利用で
ある。外出の活動の目的としたり、毎日の散歩の目標
として活用していることなどが多く聞かれたように、
郊外の住宅地に隣接する喫茶店の１つの機能として、
家で閉じこもりにならないように意識的に配慮された
喫茶店の利用があるのだ。
　第２に、喫茶店での空間特性である。確かに、前節
で見た喫茶店Ｓや喫茶店Ｑのように、カウンターをは
さんでの店主との会話が重要な意味を持つことは、リ
ピーターや常連への働きかけだけでなく、客同士の関
係形成に寄与するものである。これは、これまでの喫
茶店の空間に焦点を当てた研究の知見をなぞるもので
ある。しかし、必ずしもカウンターや店の空間的特性
によるものではないことも指摘しておきたい。むし
ろ、客同士のコミュニケーションの作法や店主のかか
わり方が重要な要素であるように思われる。
　第３に、喫茶店が、来客者同士の交流待ち合わせ、
集まる場、客－店主とのコミュニケーションにより、
社会関係を構築する場として機能することが明らかと
なった。問題は、それがどのような性格の結節点と
なっているかである。まず確認できるのは、常連中心
の「強い絆」、すなわち社会的に異質性の高いメン
バーというよりも、同質性の高いつながりである。こ
れは、これまで調査研究の蓄積がなされていたビジネ
ス街、商店街の喫茶店ではなく、郊外の住宅地に位置
する喫茶店の特性と言えるかもしれない。その意味で
は、「サードプレイス」概念で位置づけられるような
オープンな公共空間と見ることには無理があると言え
る16）。
　とはいえ、本調査では、新たな喫茶店という社会空
間特有の社会関係形成も見えて来た。隣接している人
や、自治会活動やボランティア、趣味の活動を共にし
て形成されたのではない、新たなつながりである。こ
れは既存の友人関係だけでなく、喫茶店という社会空
間によって生み出された新たな社会関係であり、家で
の朝食ではなく喫茶店での「モーニング」を利用す
る、中京圏の喫茶店文化が用意した生活様式によるも
のと言えるだろう。
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注
* 愛知県立大学教育福祉学部准教授
１） コミュニティカフェに関するレヴューとしては児玉
（2011）、事例研究としては菅原（2013）を参照。
２） 日本の都市社会学の議論からすれば、当然のことなが
ら、磯村英一による「第三空間」が想起される（西野，
2010）。磯村は、住居を中心にした家庭である第一空間
（生活空間）、仕事を中心にした職場である第二空間（生
産空間）、レクリエーションのための空間である第三空
間（大衆空間）の分化を指摘した上で、都市を人間解放
の場にするものとして「第三空間」に着目し、家庭、職
場と異なる、匿名であり、身分から解放され、金銭的条
件がかなえば平等感を味わえる空間ととらえたのである
（磯村，1968：54‒64）。このように、「サードプレイス」
と「第三空間」は、それが指し示す社会的な領域の定義
としても、自由で開放性を持つ公共空間としての意味づ
けにおいても、極めて類似したものである。
３） 居酒屋に関する研究としては、考現学的な手法で客層
を観察した橋本（2008）がある。ここでは、居酒屋が階
層区分を超えた関係性を生み出すことが指摘されてお
り、いわゆる「サードプレイス」論の主張を支持するも
のとなっている。
４） 地域の人に開かれているが地域に属さない人には利用
しにくいのが「喫茶店」であるのに対して、新しいコ
ミュニケーションを支えるコミュニティスペースが「カ
フェ」であるとする、社会空間の機能面からの定義もあ
る（サコ，2008：8）。
５） 喫茶店事業の経営については高井（2009）が詳しい。
６） 『朝日新聞』2014年１月19日。
７） 農村部の喫茶店利用については塚田（2013）がある。
８） 2014年２月現在のデータである。コーヒーの料金に
ついては2014年４月以降、消費税増に伴い値上げされ
た店舗が大半である。
９） これは𠮷田長久手市長の方針であり、職員に対して市
役所の外に出ることをうながし、「そこでのちょっとし
た立ち話や、途中で立ち寄った喫茶店での市民の方々の
会話などから、長久手市をさらに良いまちにするヒント
が見つかるはず」と述べている（『広報ながくて』616、
2014年７月）。
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10） インタビュー調査、およびデータ集計においては、愛
知県立大学教育福祉学部社会福祉学科岩佐晴菜氏、冨田
悠仁氏、高島ゆう子氏、神戸紗也佳氏、野村こはる氏、
金丸千紗氏、杉本侑紀氏、林亜美氏、細川桃香氏、後藤
可奈子氏、久納静恵氏にご協力いただいた。
11） 以降の分析では、断りのない限り、長久手市在住者の
データを用いている。
12） 趣味・特技として農作業を54名、ゴルフを34名が挙
げていた（松宮編，2014：35）。ゴルフ雑誌がおかれて
いる店舗も多い。
13） なお、別の店では客同士が見守りをするケースもあっ
た。
 ・ ここの店に来る人たちはみんな友だちで、「ちゃん」
づけで呼び合っている。誰かが２日来ないと電話をか
けて連絡している。（喫茶店Ｆ、男性、70代、2014/1/10）
14） 他の店舗でも、「あっちは先輩たちがいるから行かな
いようにしている」（喫茶店Ｗ、男性、70代、2014/2/28）
というように、店内での関係形成以上に、他の来客者と
の距離のとり方への配慮が語られるケースがあった。
15） 表５に示したように、チェーン店にはすべてカウン
ター席がない。本調査ではセルフ式テイクアウト型の喫
茶店の調査を行っていないが、長久手市に隣接する名古
屋市側にあるセルフ式チェーン店では、店主─客の関
係、客同士の親密な関係形成が確認できた。なお、ス
ターバックスが打ち出す「サードプレイス」について
は、公共空間の人的交渉の要素が薄められ、自宅、学
校・勤め先以外の広範な他者との関わりは強調されてい
ないことの指摘（西野，2010：60‒61）や、「擬似サード
プレイス」という観察結果（サイモン，2011=2013）が
ある。
16） この点に関連して、コミュニティカフェへの評価で
は、次のような語りがあった。
 ・ Ｘ（市内のコミュニティカフェ）はいいが、がんばっ
ている人ばかりで疲れるところはある。もっと気楽に
ゆっくりしたい。だから、このなじみの店に来る。（喫
茶店Ｅ、男性、80代、2014/1/10）
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